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基于 Ｌｏｇｉｔ 模型的私家车出行影响因素分析

王志建，王力，刘小明
（北方工业大学 城市道路交通智能控制技术北京市重点实验室，北京 １００１４４）

摘　 要：文章旨在分析影响人们出行需求及行为的因素，并寻找其内在的规律性。 在进行大量数据调查及分析的基

础上，通过 ＳＰＳＳ 软件运用 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型分析得出相关影响因素，并对相关影响因素进行分析，得出动态交通信

息服务在一定程度上能够决定私家车出行路线选择，交通信息发布的实时性和准确性有待进一步提高，而且出行者

更不愿意遇到交通事故或交通拥堵。 通过分析动态交通信息背景下出行者交通出行行为的变化趋势，可以更好的

缓解北京的交通拥堵情况。
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　 　 先进的交通信息服务系统（ａｄｖａｎｃｅｄ ｔｒａｖｅｌｅｒ ｉｎ⁃
ｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｓｙｓｔｅｍｓ， ＡＴＩＳ）是智能交通系统的核心组

成部分，它为均衡路网交通流分布、缓解城市交通拥

堵问题提供了有力的保障［１⁃３］。 为了解 ＡＴＩＳ 实际

实施效果及其对城市交通系统运行的影响，国外对

私家车出行者交通出行信息需求及影响开展了大量

研究，并探讨不同种类的信息对私家车出行者的影

响。 国内相关研究主要集中于 ＡＴＩＳ 条件下的车辆

最优路径静态诱导及交通分配等问题，对交通信息

对私家车出行影响的研究较少［４⁃６］。
本文结合北京市私家车出行的特点，设计了动

态交通信息对私家车交通出行影响调查问卷，采用

网络调查与现场问卷调查相结合的方式进行数据获

取，在对调查数据进行样本量可靠性分析的基础上，
采用 ＳＰＳＳ 软件对数据进行分析及挖掘，建立了基

于动态交通信息影响私家车出行的 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模

型，分析动态交通信息背景下出行者交通出行行为

的变化趋势，为缓解北京的交通拥堵、构建更加和谐

畅通的交通环境贡献一份力量。



１　 研究内容

首先，在动态交通信息条件下，对私家车交通出行
行为的影响因素分析，研究动态交通信息给私家车的
出行活动带来了哪些影响，程度如何，关键的影响因素
有哪些，并分析有哪些因素可能影响到交通出行行为。
其次，问卷调查的设计和调查：针对北京城市的特点，
根据哪些可能影响到人们交通出行行为的因素，采用
ＳＰ 调查方法，设计私家车交通出行行为影响因素调查
问卷。 最后，调查数据的分析与模型的建立：应用统计
分析的方法，对动态交通信息下北京市交通出行行为
研究的问卷调查数据进行研究和分析，确定影响私家
车出行行为的因素，采用 ＳＰＳＳ 软件对采集的数据进行
建模并进行比较，分析动态交通信息背景下北京市私
家车交通出行行为可能的变化趋势。
１．１　 调查问卷的设计及统计

出行者交通行为的决策依据主要分为出行前和
出行中 ２ 种情况。

１）出行前交通出行行为准则
在出行前影响出行者出行行为的因素很多，从

出行者个人角度来说，包括出行者年龄、性格、驾龄、
工作性质、学历水平、驾驶经验、个人偏好、对路网熟
悉程度、出行目的和出行距离等，其中是否在出行前
查询动态交通信息来规划出行方式逐渐成为出行者
出行前的一个选择。

２）出行中交通出行行为准则
对实时交通信息条件下出行者路径选择影响分

析可发现，途中的实时交通信息影响出行者路径选
择因素在整个途中决策中起着至关重要的作用，出
行者的具体路径选择行为是明确起点终点之后，在
原始路径途中选择替换路径，最终权衡出能获得最
大效用不断抉择的行为过程。 在出行中，交通管理
部门通过 ＶＭＳ、手机、电台广播等方式向出行者提
供时变的路网信息有助于其选择更为畅通的路线，
从而缓解路网的拥堵程度［７］。

调查问卷数据获取采用网络问卷调查和现场调
研相结合的方式。 本次问卷共设计了 １８ 个问题，调
查时间为 ２０１１ 年 ８ 月 １ 日至 ９ 月 １ 日，共计 ５５３
份，有效问卷 ５２７ 份，有效率为 ９５．３％，满足问卷调
查样本量要求。
１．２ 　 问卷数据初步分析

调查问卷所获得的数据是本次分析的重要依
据，比如出行者性别、学历和出行偏好是衡量出行者
个人属性的重要特征，这些因素与出行者是否会被
交通信息所诱导从而选择最优路径必然存在一定微
妙的关系和影响。 而驾驶员收听交通信息广播以及
关注信息板的程度与路径改变倾向有一定的关系，
以驾驶员收听交通信息广播的频繁程度为例，收听

交通广播频繁的驾驶员也越容易受到交通信息的影
响而改变路径。

１）出行者基础数据分析
出行者性别、学历是衡量出行者个人属性的重

要特征，这些因素与出行者是否会被交通信息所诱
导从而选择最优路径必然存在一定微妙的关系和影
响。 个人属性对路径选择影响分析，年龄、驾龄、个
人偏好习惯是出行者具备的重要特征。 根据调查，
受访者中男性占 ７２％，女性占 ２８％。 因为在私家车
出行中，男性司机比女性司机数量要多，基本符合城
市居民的出行性别比例。 年龄分布中，２９ ～ ３９ 岁所
占比重最高，为 ４４％，其次为 １８～２８ 岁与 ４０～５０ 岁，
所占比重分别为 ２８％和 １８％。 出行者学历分析中，
６３％的受访者为本科及以上学历，符合北京城市居
民的学历分布。

（ａ） 性别比例

（ｂ） 学历层次

（ｃ） 年龄分布

图 １　 出行者基本信息

Ｆｉｇ．１　 Ｔｈｅ ｂａｓｉｃ ｉｎｆｏｒｍａｔｉｏｎ ｏｆ ｔｒａｖｅｌｅｒｓ

２）出行前数据分析
出行者在出行前往往都会有自己的一些原定计划

路径和应对突发事件准则，基于大多数人都有此种心
理，此部分即围绕以下几点展开调查。

从驾驶者的出行前的相关调查数据来看，出行前
关注路网交通信息的人已经占到了本次调查的 ５７％。
表明随着城市路网的时变和交通信息服务系统的发
展，人们逐渐开始有了出行前查询相关交通信息的习
惯。 出行前查询时如果当熟悉的路发生拥挤时，３１．２％
的人会绕开这条路，４３．６％会偶尔绕开此条路。 数据表
明在生活节奏逐渐加快的今天，人们越来越不希望堵
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在路上，遇到此种情况时，人们开始选择绕开路以追求
出行时间最短，所以用交通信息诱导人们出行路线来
满足出行者出行时间最少的愿望日益重要。

图 ２　 查询交通信息比例
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图 ３　 绕行拥堵路段比例
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图 ４　 获取交通信息方式比例
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图 ５　 什么情况下更关注交通信息的比例
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图 ６　 驾车时接收交通信息频率
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图 ７　 对交通信息总体评价分析
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３）出行中数据分析

本次调查中，最广泛使用的交通诱导方式为传

统的交通广播信息，占 ３２％，其次就为 ＶＭＳ，占

２６％，说明交通广播信息作为传统交通信息发布方

式得到了出行者普遍的认可与应用，同时 ＶＭＳ 作为

新兴的诱导方式，也逐渐被广大出行者关注和使用。
当前拥有智能手机的人越来越多，利用手机导航最

大的优点是操作简单且无成本，所以越来越多的人

使用手机导航，在此次调查中，可以发现手机导航和

车载导航使用率分别占 １９％和 １３％，说明手机导航

逐渐也在被出行者使用，更加说明动态交通信息逐

渐地对出行者交通出行产生影响。
在出行者何种情况更加关心在途实时交通诱导信

息调查中，当出现道路交通拥堵的时候，出行者才会关

心实时交通信息占到 ４２％，同样当出行段为上下班高

峰期的时候也占到 ２３％，这两组数据说明在途中的驾

驶员只有在道路行驶不流畅时才会更加关注交通信

息，高峰时段也很容易引起出行者焦躁的心情。 上、下
班高峰期，出行者都有强烈的意愿到达目的地，在此时

段也是交通事故和交通拥堵发生频率最大的时期，因
此出行者普遍关注交通诱导信息，与之相对比随时关

注却仅仅占据了 ３％。 因此在交通拥堵时和上下班高

峰期，应该加快交通信息更新频率，以缓解某条道路的

交通压力，使人们的出行更加顺畅。 例如交通广播、
ＶＭＳ 等这些已经被出行者广泛使用的信息发布方式。

驾驶员收听交通信息广播以及关注信息板的程度

与路径改变倾向有一定的关系。 以驾驶员收听交通信

息广播的频繁程度为例，收听交通广播频繁的驾驶员

也越容易受到交通信息的影响而改变路径。 在此次调

查中，３１％的驾驶员总是接收交通信息，而从不接收交

通信息的仅占 １１％。 由此可见，驾驶员在行车途中会

以各种方式接收交通信息。
交通信息的实时性及准确性驾驶员难以把握。 受

调查者普遍反映管理部门所提供的交通信息一般比较

滞后，提示拥堵的路段在行驶到该处后可能已经畅通。
因此驾驶员对动态交通信息的信任度不够。 受调查者

还反映交通管理部门发布的交通信息内容不够明确，
像行驶车速、车流量、车流时速、拥堵排队长度、事故发

生地距离等信息，都是驾驶员比较关心的，量化的内容

过少。

２　 ｌｏｇｉｓｔｉｃ 模型交通信息对出行者的影响

本文主要研究了信息时代下交通信息对人们的

出行是否会产生影响，其实这是一个是或者不是的
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二分值问题，所以本文选用了可以用来预测具有两

分特点的因变量概率的统计方法：二项逻辑斯蒂

（Ｂｉｎａｒｙ ｌｏｇｉｓｔｉｃ）回归模型。
本文针对动态交通信息对私家车出行影响使用

ｌｏｇｉｓｔｉｃ 模型进行数据的进一步分析及挖掘。 首先

建立模型自变量的分类转换表，对本文选定的待筛

选量建立分类转换表，对 １４ 个自变量进行回归迭代

计算，确定的变量进行自回归迭代分析，最终对模型

进行拟合分析，得出有关结论［８］。
２．１　 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型

在 ｌｏｇｉｓｔｉｃ 模型中可以直接预测观测量相对于

某一事件的发生概率，其中因变量具有二分特点，自
变量可以有一个或者一个以上。

Ｌｏｇｉｔ（ｐ） ＝ ｌｎ ｐ
１ － ｐ

＝ β０ ＋ ∑
ｋ

ｉ ＝ １
βｉｘｉ

式中： β０ 为常数项， β１， β２， β３，．．．， βｋ 为回归系数，
表示当其他自变量取值保持不变时，该自变量取值

增加一个单位引起的发生比自然对数值的变化量。

由于
ｐ

（１ － ｐ）
取值范围 （０，¥） ，则：

ｐ ＝ １
１ ＋ ｅｘｐ［ － （β０ ＋ β１ｘ１ ＋ β２ｘ２ ＋ …… ＋ βｉｘｉ）］

２．２　 模型自变量的选取及建立模型

本文的运用 ＳＰＳＳ１７．０ 统计软件对影响出行者

选择路径的影响因素进行了有效地筛选与剔除，即
对模型的自变量进行有效的选择。 自变量：所在城

区、性别、年龄、受教育程度、出行偏好、出行前是否

会提前查询交通信息、当熟悉的路拥堵时会绕路么、
在什么情况下更关注在途实时信息、驾车时接受交

通实时信息的频率、认为目前提供的交通信息是否

准确、在什么情况下会改变原定路线、认为目前提供

的交通信息是否及时、通过哪种方式获得交通信息

等。 因变量为：您是否根据所获得的信息而改变路

径。 模型自变量分类转化表如表 １ 所示。

表 １　 模型自变量（影响因素）分类转化表

Ｔａｂｌｅ １　 Ｔｈｅ ｍｏｄｅｌ ｖａｒｉａｂｌｅｓ（ ｆａｃｔｏｒｓ） ｃｌａｓｓｉｆｉｃａｔｉｏｎ ｃｏｎｖｅｒｓｉｏｎ ｔａｂｌｅ

自变量 转化前 转化值 自变量 转化前 转化值

所在城区

东城 １

西城 ２
海淀 ３
朝阳 ４

石景山 ５
丰台 ６
其他 ７

出行偏好

距离最短 １
出行时间最少 ２
红绿灯最少 ３

路面状况最好 ４
出行费用最少 ５
交通状况最好 ６

经验 ７

交通拥挤是否绕道
会 １

不会 ２
提前查询交通信息

不会 １
会 ２

交通信息获得方式

交通广播 １
可变信息板（ＶＭＳ） ２

车内信息终端 ３
手机 ４

掌上电脑 ５
网页浏览 ６

电视 ７

会改变原路线情况

道路拥堵 １
有交通事故 ２
行驶缓慢 ３

出行时段为高峰时段 ４
收到临时道路中断信息 ５

出行目的紧急 ６
其他 ７

交通信息是否准确

不准确 １
一般 ２

很准确 ３

　 　 本文采用 ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型分析数据，表 ２ 是引

入了 １４ 个自变量回归第一次迭代计算的结果。 使

用 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型多次筛选自变量的标准是将

Ｗａｌｓ 值较小而显著（ ｓｉｇ．）较大的变量剔除出去［９］。
Ｗａｌｓ 是一个卡方值，为自变量的显著性检验，相当

于普通线性回归中自变量的 ｔ 检验值。 表 ２ 中，“受

教育程度”Ｗａｌｓ 值最小为 ０．００６，显著性值最大为 ０．
９３８，为 Ｗａｌｓ 值最小，显著性最大量，因此将“受教育

程度”自变量剔除。 经过了 ６ 次迭代回归计算，筛选

剔除变量 ６ 个，剩余自变量 ７ 个，从表 ３ 中可以明显

看出，其余 ７ 个自变量的显著性均较小，意味着计算

结果精度相对较高。 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归计算结果如表 ３。
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表 ２　 ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归第一次计算结果

Ｔａｂｌｅ ２　 ｒｅｓｕｌｔ ｏｆ ｌｏｇｉｓｔｉｃ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ｃａｌｃｕｌａｔｉｏｎ ｆｏｒ ｔｈｅ ｆｉｒｓｔ ｔｉｍｅ

Ｂ Ｓ．Ｅ， Ｗａｌｓ ｄｆ Ｓｉｇ． Ｅｘｐ （Ｂ）
所在城区 －０．６４６ ０．２５３ ６．５３８ １ ０．０１１ ０．５２４

性别 －１．０６５ ０．５５９ ３．６３５ １ ０．０５７ ０．３４５
年龄 －０．４４４ ０．２６３ ２．８６４ １ ０．０９１ ０．６４１

受教育程度 ０．０１３ ０．１６８ ０．００６ １ ０．９３８ １．０１３
出行偏好 －１．１８８ ０．３７６ ９．９７０ １ ０．００２ ０．３０５

出行前是否会提前查询交通信息 ０．７９１ ０．５１４ ２．３７４ １ ０．１２３ ２．２０６
当熟悉的路拥堵时会绕路么 －１．５９７ ０．３７５ １８．１６４ １ ０．０００ ０．２０２

在什么情况下更关注在途实时信息 ０．１３２ ０．１４９ ０．７８４ １ ０．３７６ １．１４１
驾车时接受交通实时信息的频率 ０．４４５ ０．２８４ ２．４５５ １ ０．１１７ １．５６１

认为目前提供的交通信息是否准确 １．５２０ ０．３８５ １５．５６０ １ ０．０００ ４．５７１
在什么情况下会改变原定路线 －０．７５２ ０．２４６ ９．３２９ １ ０．００２ ０．４７１

认为目前提供的交通信息是否及时 ０．１５８ ０．１７９ ０．７８６ １ ０．３７５ １．１７２
通过哪种方式获得交通信息 ０．９９５ ０．２８３ １２．３２７ １ ０．０００ ２．７０５

常量 ４．９５８ ２．９８２ ２．７６５ １ ０．０９６ １４２．３５６

表 ３　 ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归第 ６ 次计算结果

Ｔａｂｌｅ ３　 ｒｅｓｕｌｔ ｏｆ ｌｏｇｉｓｔｉｃ ｒｅｇｒｅｓｓｉｏｎ ｃａｌｃｕｌａｔｉｏｎ ｆｏｒ ｔｈｅ ６ｔｈ

Ｂ Ｓ．Ｅ， Ｗａｌｓ ｄｆ Ｓｉｇ． Ｅｘｐ （Ｂ）
所在城区 －０．４３０ ０．１９６ ４．７８０ １ ０．０２９ ０．６５１
出行偏好 －０．９０８ ０．２９６ ９．４１９ １ ０．００２ ０．４０３

出行前是否查询交通信息 ０．８６９ ０．４８４ ３．２１７ １ ０．０７３ ２．３８４
当熟悉的路拥堵时会绕路么 －１．２６０ ０．３１２ １６．３６１ １ ０．０００ ０．２８４

认为提供的交通信息是否准确 １．４５７ ０．３４０ １８．３９１ １ ０．０００ ４．２９２
在什么情况下会改变原定路线 －０．５５２ ０．１７７ ９．７７４ １ ０．００２ ０．５７６
通过哪种方式获得交通信息 １．０２２ ０．２７２ １４．０８８ １ ０．０００ ２．７７９

常量 １．７３２ ２．２９３ ０．５７１ １ ０．４５０ ５．６５１

２．２　 模型拟合效果与拟合优度检验

ＳＰＳＳ 软件在 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归过程中会输出包含预

测分类结果于原始数据分类结果的列表，默认是按

照概率是否为 ０．５ 进行分割。 结果显示，动态交通

信息对驾驶者行为有影响的准确率为 ８２．６％，无影

响的准确率为 ７６．４％。
２．３　 数据分析

Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归计算已经给出了影响到人们出行

的 ７ 大因素，分别是“所在城区”、“出行前是否会提

前查询交通信息”、“当熟悉的路拥堵时会绕路么”、
“认为目前提供的交通信息是否准确” 、“在什么情

况下会改变原定路线”、“通过哪种方式获得交通信

息”、“出行偏好”。 其中出行偏好是其中影响因素

最小的一个。
１）首先分析所在城区，由自变量转化表可以看

出所在城区的自变量是离散的，且在 ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模

型中的回归系数－０．４３，其概率表达式为

Ｐ ＝
ｅｘｐ［（１．７３２ ＋ Ｃ） － ０．４３Ｘ１］

１ ＋ ｅｘｐ［（１．７３２ ＋ Ｃ） － ０．４３Ｘ１］
并且对其求离散极限：

ｌｉｍ
ｘ→ｎ，ｎ→¥

Ｐ ＝
ｅｘｐ［（１．７３２ ＋ Ｃ） － ０．４３Ｘ１］

１ ＋ ｅｘｐ［（１．７３２ ＋ Ｃ） － ０．４３Ｘ１］
＝ ０

这说明出行者如果居住在 ５ 环以外则受到交通信息

诱导的概率较小，而住在城区的出行者例如住在东

西城区的则受到交通信息诱导的概率较大。 这说明

了在北京城区交通拥挤的地段易受到交通服务信息

的影响。
２）分析“通过哪种方式获得交通信息”自变量，

其回归系数为 １．０２２，同样根据 ｌｏｇｉｓｔｉｃ 模型写出概

率表达式：

ｐ ＝
ｅｘｐ［（１．７３２ ＋ Ｍ） ＋ １．０２２ｘ７］

１ ＋ ｅｘｐ［（１．７３２ ＋ Ｍ） ＋ １．０２２ｘ７］
对概率 Ｐ 求其离散的极限：

ｌｉｍ
ｘ→ｎ，ｎ→¥

ｐ ＝
ｅｘｐ［（１．７３２ ＋ Ｍ） ＋ １．０２２ｘ７］

１ ＋ ｅｘｐ［（１．７３２ ＋ Ｍ） ＋ １．０２２ｘ７］
＝ ¥

　 　 对照自变量转化表可以看出，像 ＶＭＳ、手机导

航、车载导航等新信息时代的代表产品已经开始影

响出行者的路径选择，且由极限趋于无穷大可以看

出，影响力越来越大，这说明动态交通信息对私家车

出行产生较大影响，验证了问卷的初步猜测。
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３）运用同上类似的方法分析还可以得出结论，
交通信息的准确性越高出行者就越容易受到交通服

务信息的诱导。 出行者对“交通拥堵”、“交通事故”
等词汇比“行驶缓慢”等词汇更敏感，更容易受到交

通服务信息的诱导。

３　 结论

由于出行者个体存在差异性，因此不同个体涉

及到的影响因素不尽相同，甚至同一影响因素对不

同个体的影响程度也大相径庭。 本论文应用统计分

析的方法，对动态交通信息下对私家车出行影响的

调查数据进行研究和分析，确定影响人们出行需求

及行为的因素，寻找其内在的规律性，通过 ＳＰＳＳ 软

件运用 Ｌｏｇｉｓｔｉｃ 回归模型分析得出相关影响因素，并
对相关影响因素进行分析，得出以下结论：

１）从调查数据分析来看，动态交通信息服务已

经在一定程度上能够决定私家车出行路线选择，其
中男司机倾向于时间最短；女司机更依赖经验去做

出路线选择，倾向于选择距离最短。 本文建议交管

局等相关部门丰富交通信息发布手段，完善交通信

息平台功能，提高交通信息发布的覆盖率。
２）出行者对“交通拥堵” “交通事故”等词汇比

“行驶缓慢” 等词汇更敏感。 表明私家车出行者不

怕慢、就怕等。 建议交通管理部门发布交通信息时，
尽量使用出行者较敏感词汇，方便出行者合理安排

出行路线。
３）由于经常出现交通信息显示拥堵，实际路况

为畅通，导致私家车出行者对交管部门发布的动态

交通信息信任度不高。 建议交通管理部门提高交通

信息发布的实时性和准确性，满足私家车出行者对

交通信息的需求。
４）本论文只针对北京市交通，是否适合其他城

市还有待进一步研究。
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