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基于人工蜂群算法的电子商务多 Ａｇｅｎｔ 自动谈判模型

高珊，马良，张惠珍
（上海理工大学 管理学院，上海 ２０００９３）

摘　 要：由于现有电子商务自动谈判模型在不断动态变化的网络环境中匹配慢、整体效用值低，结合人工蜂群算法

的原理及求解流程，给出一种电子商务自动谈判模型。 该模型基于多 Ａｇｅｎｔ 多属性的自动谈判模式，融合符合实际

的商务谈判方式，着重将电子商务自动谈判的 Ａｇｅｎｔ 匹配与人工蜂群算法求解的过程相结合，以快速准确获得使整

体利益最大的解。 通过求解一个电子采购实例并与其他算法的求解效率进行对比，验证了该模型的有效性。
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　 　 随着人们对电子商务交易智能化、个性化需求

的提高，实现电子商务谈判的智能化和个性化已经

成为下一代电子商务的发展方向。 目前，电子商务

自动谈判的研究已成为多主体系统的典型应用之

一［１］。 相对于传统的谈判支持系统，自动谈判可以

在一定程度上代替人进行谈判，能够优化谈判过程，
提高谈判效率，节约成本。 尤其是实现异地远程商

务谈判的自动化与决策支持，具有重要的研究价值。
从 ２０ 世纪 ９０ 年代初，国内外学者开始研究电

子商务自动谈判模型，陆续研发出一些有实际应用

价值的自动谈判系统，例如有慎思机制的谈判模型、



在线拍卖网站 ＡｎｃｔｉｏｎＢｏｔ 系统、具有学习能力的谈

判系统等。 随着 Ａｇｅｎｔ 的引入，电子商务谈判系统

开始有了新的发展方向。 而多个 Ａｇｅｎｔ 的自动谈判

技术弥补了传统谈判信息不对称的不足，更符合电

子商务谈判对速度快、整体效益需求高的要求。 现

有关多 Ａｇｅｎｔ 谈判模型和算法的研究较少，并且存

在一些不足。 诸如：１）现有自动谈判模型大都采用

一旦发现 Ａｇｅｎｔ 相匹配即退出的模式，Ａｇｅｎｔ 匹配到

的不一定是使整体效用最大的 Ａｇｅｎｔ；２）使用较为

成熟的智能算法，如模拟退火算法［１］、遗传算法［２］、
贝叶斯学习或建立效用函数等，而一些新兴算法如

蝙蝠算法、人工鱼群算法、人工蜂群算法等尚未用

到，这些新兴算法在解决实际问题中有其自身优势；
３）基于传统经典理论的谈判算法具有很强的针对

性，应用在不确定性很大的网络环境中有一定困难。
针对上述现有电子商务自动谈判模型的局限性，本
文引入了新的模型和求解算法来解决上述问题。

２００５ 年，Ｋａｒａｂｏｇａ 提出了一种基于蜜蜂群体觅

食行为的群智能优化算法—人工蜂群算法（ａｒｔｉｆｉｃｉａｌ
ｂｅｅ ｃｏｌｏｎｙ ａｌｇｏｒｉｔｈｍ， ＡＢＣ）。 该算法参数较少，全局

收敛性也较好，适用于多维问题的求解。 ＡＢＣ 算法

模拟蜂群的集体行为，蜜蜂群依据各自分工不同进

行不同活动，通过交换信息来寻找最佳蜜源。 蜂群

算法的算法流程与多 Ａｇｅｎｔ 系统的自动谈判模型有

一定的相似性，如蜜蜂寻找含蜜量多的蜜源，相当于

Ａｇｅｎｔ 寻找与之匹配的 Ａｇｅｎｔ；蜜蜂多次探索寻找全

局最优解，相当于 Ａｇｅｎｔ 匹配到使整体效用最大的

Ａｇｅｎｔ。 而且基于蜂群算法的算法流程与多 Ａｇｅｎｔ
系统的自动谈判模型之间的相似性，可以对人工蜂

群算法进行改进，并添加学习机制，使之更适用于电

子商务环境下多 Ａｇｅｎｔ 自动谈判模型的求解。

１　 电子商务自动谈判

１．１　 特征选取和内容相似度计算

多 Ａｇｅｎｔ 系统（ｍｕｌｔｉ⁃Ａｇｅｎｔ ｓｙｓｔｅｍ， ＭＡＳ）中，每
一个 Ａｇｅｎｔ 是独立和自治的，不仅要有自主性、反应

性、能动性、时间连续性及其个性偏好，还要能够和

其他 Ａｇｅｎｔ 进行交互［４］。 在谈判过程中，各个 Ａｇｅｎｔ
相互之间通过竞争、协商、合作等手段达到利益最大

化的目的。 多 Ａｇｅｎｔ 系统结构有集中式和分布式 ２
种，本文研究分布式结构的多 Ａｇｅｎｔ 系统。 在分布

式结构中，Ａｇｅｎｔ 之间是平等合作的关系。 自动谈

判模型中的 Ａｇｅｎｔ 还应该具有如下 ３ 个特性：
１）择优选择。 Ａｇｅｎｔ 每一次的选择使得自身效

用函数最大，所有 Ａｇｅｎｔ 在动态变化的环境中选择

的结果使得整个系统的利益达到最大。
２）自我学习。 单个 Ａｇｅｎｔ 有自己的历史经验

库、数据存储、处理过程和处理机，在与整个系统交

互的过程中，Ａｇｅｎｔ 根据外界环境变化的信息，经过

分析处理反馈出对自己有利的当前状态，同时更新

历史经验库和数据存储。 即 Ａｇｅｎｔ 经过了自我学习

的过程。
３）服从协议。 为保证谈判过程的正常执行，Ａ⁃

ｇｅｎｔ 必须执行谈判协议规定的行动方案，使得谈判

各方解决冲突，最终达成一致协议。
１．２　 Ａｇｅｎｔ 属性的权重和效用

每个 Ａｇｅｎｔ 在谈判过程中有多个谈判属性，即
谈判中考虑的问题，每一轮谈判中各个属性的效用

值之和是这个 Ａｇｅｎｔ 在此次谈判中所获得的效用。
设每个 Ａｇｅｎｔ 有 Ｍ 项属性，按照自己的偏好对各项

属性分别设置权重 ＷＭ。 Ｎ 个 Ａｇｅｎｔ 的权重矩阵为

Ｗ ＝ （Ｗｉｊ） Ｎ×Ｍ ＝

Ｗ１１ Ｗ１２ … Ｗ１Ｍ

Ｗ２１ Ｗ２２ … Ｗ２Ｍ

︙ ︙ ︙ ︙
ＷＮ１ ＷＮ２ … ＷＮＭ

é

ë

ê
ê
ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
ú
ú
úú

式中： Ｗｉｊ ∈ （０，１），ｊ ＝ １，２，…，Ｍ ，且每个 Ａｇｅｎｔ 所

有属性权重之和为 １，即∑
Ｍ

ｉ
Ｗｉｊ ＝ １（ ｊ ＝ １，２，．．．，Ｎ） 。

每个 Ａｇｅｎｔ 对事先协商好的 Ｍ 项谈判属性，分别在

（０，１０）范围内取一个效用值 ＶＭ （保留一位小数），
为了能够量化和比较供方和需方的属性值，规定属

性值越高价格越低，运输越快，质量、产地、品牌等越

好。 Ｎ 个 Ａｇｅｎｔ 的效用矩阵为

Ｖ ＝ （Ｖｉｊ）Ｍ×Ｎ ＝

Ｖ１１ Ｖ１２ … Ｖ１Ｎ

Ｖ２１ Ｖ２２ … Ｖ２Ｎ

︙ ︙ ︙ ︙
ＶＭ１ ＶＭ２ … ＶＭＮ

é

ë

ê
ê
ê
ê
êê

ù

û

ú
ú
ú
ú
úú

式中： Ｖｉｊ ∈ （０，１０） ，ｉ＝ １，２，…，Ｍ，ｊ＝ １，２，…，Ｎ。
对每项属性的效用值设定上限和下限，在自动

谈判过程中每项属性只能在此范围内进行调整，如
式（１）：

Ｖｉｊ
ｍｉｎ ≤ Ｖｉｊ ≤ Ｖｉｊ

ｍａｘ （１）
式中：ｉ＝ １，２，…，Ｍ， ｊ＝ １，２，…，Ｎ。
１．３　 自动谈判过程及协议

电子商务自动谈判过程主要分为 ６ 步：需求确

定、商品代理（信息搜寻）、商家代理、谈判、支付与

配送、商品服务与评价。 第 ２ 步到第 ４ 步为谈判系

统的核心，也是自动谈判系统研究的重点。 经典的

电子商务多对多谈判机制中交易双方都有多个，且
供应方和需求方数量不一定相等，谈判的内容不止
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一项，与现实生活中的电子商务市场一致，本文这里

研究多对多的多属性自动谈判问题。
首先，确定多对多自动谈判协议。 发起谈判时，

确定参与谈判各方。 发送身份验证，确认谈判中用

于保障数据安全的公钥和各自的私钥。 谈判过程

中，采用改进让步协议［６］，如果当前 Ａｇｅｎｔ 匹配到另

外一个 Ａｇｅｎｔ 的要求，那么就暂时达成一个协议。
此时若没有合适当前 Ａｇｅｎｔ 的匹配，则 Ａｇｅｎｔ 让步

或者进入下一轮谈判。 Ａｇｅｎｔ 通过调整各项属性的

效用值来实现让步，并且不能使所有属性值同时提

高，降低一个属性的效用值，相应地提高另一个属性

的效用值。 例如，若实际谈判中需方 Ａｇｅｎｔ 接受较

远的产地，则相应地要求提升产品质量，其让步过程

可描述为

（Ｖｉｊ，Ｖｋｊ ＋ ｘ） ＝ （Ｖｉｊ ＋ ｙ，Ｖｋｊ）
式中： ｘ，ｙ ∈ （０，１） 。

如果在某一步中，没有 Ａｇｅｎｔ 让步，那么谈判结

束或者协议指出已经产生了一个死锁。 在谈判中

Ａｇｅｎｔ 不能放弃，也不能同时多轮都不变化。 在自

动谈判过程中，如果有 Ａｇｅｎｔ 无法匹配到其他 Ａｇｅｎｔ
要求，且经过多轮让步都无法匹配，则该 Ａｇｅｎｔ 自动

退出谈判，不影响谈判继续进行。 此协议的优点是，
它能够保证收敛或者当不能够收敛时，可以快速结

束谈判。 在此协议中，为满足这个规则，Ａｇｅｎｔ 必须

相互知道对方的效用矩阵。

２　 人工蜂群算法的谈判模型设计

２．１　 人工蜂群算法基本原理

在蜜蜂群体采蜜的过程中，传递蜜源的位置、含
蜜量等信息，以便大量蜜蜂飞往优秀蜜源采蜜是最

重要的部分。 因此，人工蜂群算法首先将蜂群分为

引领蜂（ｅｍｐｌｏｙｅｄ ｂｅｅｓ）、跟随蜂（ｏｎｌｏｏｋｅｒｓ）和侦察

蜂（ｓｃｏｕｔｓ）３ 类。 出去寻找蜜源的蜜蜂是引领蜂，在
舞蹈区内等待选择蜜源的蜜蜂是跟随蜂，而在一定

情况下进行随机搜索蜜源的蜜蜂是侦察蜂。 蜂群数

量的一半是引领蜂，另一半是跟随蜂，引领蜂的数量

和食物源的数量相等。
在蜂群进化过程中，引领蜂和跟随蜂负责执行

开采过程，而侦察蜂执行探索过程。 蜜蜂执行搜索

活动的主要过程如下：
１）随机初始化引领蜂的位置，发现初始蜜源

并记忆当前蜜源位置，根据记忆的局部信息，在
领域范围内搜索新蜜源。 根据蜜源的花蜜数量

选择最优位置。
２）引领蜂通过跳摇摆舞将蜜源信息分享给跟

随蜂，跟随蜂通过轮盘赌来选择一个蜜源。 再在此

蜜源附近利用其记忆中的局部信息选择一个新蜜

源，比较新位置和原位置的花蜜数量，若新位置的花

蜜量高于原位置，则记住新位置。
３）一个食物源经过 Ｎｌｉｍｉｔ 代（Ｎｌｉｍｉｔ 为自定义常

量），其适应度都没有任何改变，则当前食物源被放

弃，且当前食物源处的引领蜂变为侦察蜂，并开始随

机搜索新的蜜源。
４）记录迄今为止最好蜜源，作为全局最优解

输出。
人工蜂群算法反馈机制优越，食物源的花蜜量

与食物源被选择的可能性成正比，蜜蜂能及时停止

对较差食物源的开采。 且蜜蜂能与其他蜜蜂共同分

享食物源的信息。 这对自动谈判过程中，供应商的

选择、属性调整以及快速寻找匹配 Ａｇｅｎｔ 的过程具

有有益的参考价值。
２．２　 人工蜂群算法建模及求解

结合人工蜂群算法原理和 Ａｇｅｎｔ 自动谈判过

程，可以假设供应方为食物源，需求方为蜜蜂，每一

个供方和需方为一个 Ａｇｅｎｔ，食物源的花蜜量由 Ａ⁃
ｇｅｎｔ 的效用值来决定。 设供方有 Ｎ 个，需方有 Ｘ
个。 与电子商务市场实际情况相结合，供应方和需

求方数量不一定相等，谈判结果也不一定是供方和

需方一一对应，因此将 Ｎ 个供方模拟为 ｒＮ（ ｒ ＝ １，２，
…，ｎ）个食物源，即每个供方 Ａｇｅｎｔ 有 ｒ 次被选择的

机会，此处 ｒ 取决于实际问题的计算规模，ｒ 取值越

大，计算结果趋向于整体效用值更优，但是计算时间

也越长。
设每个 Ａｇｅｎｔ 有 Ｍ 项属性，各项属性的权重为

Ｗｉ（Ｗｉ∈（０，１））。 第 ｊ 个 Ａｇｅｎｔ 的第 ｉ 项效用值为

Ｖｉｊ（Ｖｉｊ∈｛０，１，２，…１００｝），效用值的上限和下限分

别为 Ｖｉｊ
ｍｉｎ 和 Ｖｉｊ

ｍａｘ。 则谈判过程中总体效用值如式

（２）所示。 求最大总体效用即为求模型的目标函数

ｆｔｏｔａｌ的最大值，目标函数 ｆｔｏｔａｌ如式（３）所示。

∑
２Ｎ＋Ｘ

ｊ ＝ １
（β ｊ∑

Ｍ

ｉ ＝ １
ＶｉｊＷｉ）， Ｖｉｊ ∈ （Ｖｉｊ

ｍｉｎ，Ｖｉｊ
ｍａｘ） （２）

ｍａｘ ｆｔｏｔａｌ ＝ ∑
２Ｎ＋Ｘ

ｊ ＝ １
（β ｊ∑

Ｍ

ｉ ＝ １
ＶｉｊＷｉ） （３）

式中：β ｊ∈（０，１）为第 ｊ 个 Ａｇｅｎｔ 的效用系数。
计算中，如果需方 Ａｇｅｎｔ 的属性值高于当前

匹配的供方 Ａｇｅｎｔ 属性值，则需方 Ａｇｅｎｔ 的效用

系数β ｊ ＝ ０，反之β ｊ ＝ １。 若需方 Ａｇｅｎｔ 的 Ｍ 项属

性中有 Ｍ１项属性值低于供方 Ａｇｅｎｔ 属性，则β ｊ 值

用式（４）求解。
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β ｊ ＝
α ｊ

１ ＋ ∑
Ｍ－Ｍ１

ｔ ＝ １
Ｗｔ

（４）

式中： α ｊ ∈ （０，１） ，Ｗｔ为属性值高于当前匹配 Ａｇｅｎｔ
属性的权重，Ｗｔ为离散集合。

设引领蜂数量与需求方数量相等为 Ｘ，跟随蜂

数量也为 Ｘ。 首先，对供方 Ａｇｅｎｔ 和需方 Ａｇｅｎｔ 进行

一次随机匹配，将匹配结果作为引领蜂的初始位置。
其次，求出当前的目标函数值 ｆｔｏｔａｌ。 然后，利用式

（５）对 Ａｇｅｎｔ 的属性值进行调整，权重越大的属性值

被调整的概率越小，计算调整后的目标函数值与调

整前相比取最优。

∑
Ｍ

ｉ ＝ １
（Ｖｉ ＋

φｉ

１ ＋ Ｗｉ
（Ｖｉ

ｍａｘ － Ｖｉ
ｍｉｎ）） （５）

式中： φｉ ∈（０，１） 为属性调整系数，第 ｉ 个属性权重

越大则 φｉ 越小，根据实际问题规模取值，若实际问

题规模较大则 φｉ 取值较大可以加速收敛。
在引领蜂选择的基础上，Ｘ 个跟随蜂利用式

（６）在 ｒＮ 个位置中选择蜜源。 跟随蜂选定所在位

置后，利用式（７）进行属性调整，选择调整后的最优

位置为跟随蜂的位置，并记录当前最好解。

ｐｉ ＝ ｆ ｊ ／∑
ｔＮ

ｊ ＝ １
ｆ ｊ， ｆ ｊ ＝ ∑

Ｍ

ｊ ＝ １
Ｖ ｊＷ ｊ （７）

　 　 遍历所有蜜源，当一个蜜源效用值在Ｎｌｉｍｉｔ代内没

有变化，当前位置的跟随蜂变为侦查蜂。 寻找从未被

选择过的蜜源 ｘ，利用式（８）进行试探性匹配，若 ｆ１＞０
则当前位置被蜜源 ｘ 替换；如果所有蜜源都被选择

过，则随机挑选一个蜜源 ｋ 利用式（９）进行试探性交

换匹配，若 ｆ２＞０ 则当前位置被蜜源 ｋ 替换。

ｆ１ ＝ βｔ∑
Ｍ

ｉ ＝ １
ＶｔｉＷｔｉ － β ｊ∑

Ｍ

ｉ ＝ １
Ｖ ｊｉＷ ｊｉ （８）

ｆ２ ＝ βｋ∑
Ｍ

ｉ ＝ １
ＶｋｉＷｋｉ － β ｊ∑

Ｍ

ｉ ＝ １
Ｖ ｊｉＷ ｊｉ （９）

式中： ｋ ＝ ｒａｎｄ（０，１） × ２Ｎ 。
最后，计算当前目标函数 ｆｔｏｔａｌ值是否达到要求，

达到要求则输出结果，否则算法继续。
图 １ 为整个自动谈判模型的建模计算过程。

图 １　 建模计算流程

Ｆｉｇ． １　 Ｔｈｅ ｍｏｄｅｌｉｎｇ ｆｌｏｗ ｃｈａｒｔ

３　 模型验证

企业 Ａ、Ｂ、Ｃ 分别需要采购一种工业原材料，３
家企业对原材料的运输（Ｄｅｌｉｖｅｒｙ）、质量（Ｑｕａｌｉｔｙ）、
价格（Ｐｒｉｃｅ）分别有各自的要求。 ３ 家采购企业属性

效用值如表 １ 所示，当前有 ４ 家供应商可供选择，分
别为 Ｑ、Ｗ、Ｅ、Ｒ，每家供应商产品和服务都各有特

色，４ 家供应商的属性如表 ２ 所示。
应用本文建模方法，首先从表 １ 和 ２ 得到权重

矩阵 Ｗ、效用值矩阵 Ｖ 和效用调整范围 ｛ Ｖｍｉｎ，
Ｖｍａｘ｝。 主要参数设置为属性最大范围参数 Ｐ ＝ １０，
蜜源数量 ２Ｎ＝ ８，引领蜂数量 Ｘ＝ ３，属性数 Ｍ＝ ３，ｒ＝
２。 图 ２ 为人工蜂群算法模型求解的计算收敛曲线，
从图中可看出，算法循环 ２０ 次后最好解不再变化，
平均每次运行用时 １．８４３ ０ ｓ，整体效用值最大为

３２２．９２２（保留小数 ３ 位）。 此时，需求企业 Ａ 选择供

应商 Ｒ，Ｂ 选择 Ｑ，Ｃ 选择 Ｗ。 当前所有 Ａｇｅｎｔ 属性

效用值如表 ３ 所示。
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表 １　 采购企业属性表

Ｔａｂｌｅ １　 Ｐｒｏｐｅｒｔｙ ｓｈｅｅｔ ｏｆ ｐｒｏｃｕｒｅｍｅｎｔ ｃｏｍｐａｎｙ

企业

运输 Ｄ

效用值
效用值

可调整范围
权重

质量 Ｑ

效用值
效用值

可调整范围
权重

价格 Ｐ

效用值
效用值

可调整范围
权重

Ａ ５．５ ［４．９， １０］ ０．１５ ６．５ ［５．８， １０］ ０．２８ ７．０ ［６．２， ９．０］ ０．５７

Ｂ ８．２ ［７．５， １０］ ０．４７ ７．０ ［６．４， １０］ ０．３２ ５．２ ［４．６， ９．０］ ０．２１

Ｃ ６．２ ［５．５， １０］ ０．１０ ８．７ ［８．０， １０］ ０．６１ ５．６ ［５．１， ９．０］ ０．２９

表 ２　 供应商属性表

Ｔａｂｌｅ ２　 Ｐｒｏｐｅｒｔｙ ｓｈｅｅｔ ｏｆ ｓｕｐｐｌｉｅｒ

企业

运输 Ｄ

效用值
效用值

可调整范围
权重

质量 Ｑ

效用值
效用值

可调整范围
权重

价格 Ｐ

效用值
效用值

可调整范围
权重

Ｑ ７．５ ［０， ８．２］ ０．６２ ６．６ ［０， ７．２］ ０．２８ ４．５ ［１， ５．１］ ０．１０

Ｗ ６．０ ［０， ６．５］ ０．２１ ８．４ ［０， ８．９］ ０．５９ ５．０ ［１， ５．５］ ０．２０

Ｅ ５．２ ［０， ６．０］ ０．１１ ６．０ ［０， ６．６］ ０．１９ ８．０ ［１， ８．３］ ０．７０

Ｒ ６．６ ［０， ７．０］ ０．３０ ７．１ ［０， ７．７］ ０．３１ ６．１ ［１， ６．６］ ０．３９

表 ３　 调整后效用值

Ｔａｂｌｅ ３　 Ｔｈｅ ｕｔｉｌｉｔｙ ｖａｌｕｅ ａｆｔｅｒ ａｄｊｕｓｔｍｅｎｔ

企业 运输 Ｄ 质量 Ｑ 价格 Ｐ

Ａ ５．５ ６．５ ６．５

Ｂ ７．８ ６．７ ４．８

Ｃ ６．０ ８．５ ５．２

Ｑ ７．９ ６．９ ４．９

Ｗ ６．２ ８．６ ５．４

Ｅ ５．２ ６．０ ８．０

Ｒ ６．６ ７．１ ６．６

图 ２　 模型计算收敛曲线

Ｆｉｇ． ２　 Ｔｈｅ ｃｏｎｖｅｒｇｅｎｃｅ ｃｕｒｖｅ

　 　 文献［１］给出的多 Ａｇｅｎｔ、多 Ｏｂｊｅｃｔ 谈判方法

（Ｍ３ＩＮＭ）中，当 Ｏｂｊｅｃｔ ＝１ 时，该模型描述的问题和本

文类似。 为验证本文模型的高效性，用文献［１］中的

Ｍ３ＩＮＭ 模型对本文算例进行求解，并与 ＡＢＣ 算法的

求解结果进行对比。 本文模型迭代 １ 次需要 １．８４３ ｓ，
循环 ２０ 次求得最好解为 ３２２．９２２；Ｍ３ＩＮＭ 模型迭代 １
次需 ３．２５４ ｓ，循环 ２０ 次求得最好解为 ３２１．９５８。 本文

模型和 Ｍ３ＩＮＭ 模型分别运行 ５０ 次，结果如表 ４ 所

示，从表中可看出本文算法计算结果及求解速度都优

于文献［１］。 图 ３ 为 ＡＢＣ 算法与 Ｍ３ＩＮＭ 模型求解结

果的对比图，从图中可以看出，ＡＢＣ 算法求解性能优

于 Ｍ３ＩＮＭ，１０ 代以内就能收敛到全局最优解，Ｍ３ＩＮＭ
到第 ２０ 代整体效用值都没有达到 ３００。

图 ３　 收敛性对比

Ｆｉｇ． ３　 Ｃｏｎｖｅｒｇｅｎｃｅ ｐｅｒｆｏｒｍａｎｃｅ ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ
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表 ４　 计算结果对比

Ｔａｂｌｅ ４　 Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｆ ｃａｌｃｕｌａｔｅｄ ｒｅｓｕｌｔｓ

方　 法 迭代次数
ｔ 代内

平均值
最大值 时间 ／ ｓ

ＡＢＣ 算法 ２０ ３２０．８４２ １ ３２２．９２２ １．８４３ ０

Ｍ３ＩＮＭ 模型 ２０ ２９１．５９３ １ ３２１．９５８ ３．２５４ ０

４　 结束语

本文将人工蜂群算法与多 Ａｇｅｎｔ 多属性自动谈

判模型相结合，设计了自动谈判模型及求解过程，提
供了一种电子商务自动谈判问题的建模求解新思

路，具有较强的适用性，能快速找到所有 Ａｇｅｎｔ 总效

用最大的谈判结果。 实例测试结果及与其他模型的

对比，验证了本文模型的有效性。 国内外目前对大

数据量自动谈判系统的研究较少，本文后续研究方

向为建立基于人工蜂群算法的一般模型，用于解决

大量 Ａｇｅｎｔ 多属性谈判问题。
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